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　　有形代名詞と無形代名詞
一H本語とインドネシア語の比較一
1．構成素統御
正　保
?
　1．L　英語の場合
　二つの名詞句問の照応関係を規劇する条件の一つとして，「先行と統御J
（Precede－and－Command）の条件がある。　LasRik（1976）による定式化に従
えば，この条件は次のようになる。
　　（1）　NPi　cannot　be　intepreted　as　coreferential　witli　NP2　iff　NPi
　　　　precedes　and　commands　NP2　and　NP2　is　not　a　pyonoun．
この定式化に於て，“command”という概念が導入されている。最初にこの
概念を導入したLangackerに拠れば，これは次の様に定義される。
　　（2）　A　node　A　commands　a　nede　B　i’f　neitlter　A　nor　B　dominates
　　　　tlte　other　and　the　S　node　most　immediately　domlnating　A
　　　　also　dominates　B．
つまりこの条件は，二つの名詞句が現われる線的順序と，最上位の循環節点
であるS節点からの夫々の名詞句の隔たりという言わば，横軸と縦軸の両面
から，二つの名詞句の照応関係を決定しようとするものである。
　この条件により，次の（3）aから（3）dのうち，イタリックスで表わさ
れたごつの名詞旬が岡一招示的となるのは，（3）aと（3）dであり，その
他は，同一捲示の解釈が排除される。
　　（3）　a．　Lola　likes　the　people　she　works　with．
　　　　b．　XShe　likes　the　people　Lola　works　with．
　　　　c．　）KLola　likes　the　people　Lola　works　with．
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　　　　d．　Sl¢e　likes　the　people　she　works　with．
これを，樹形図により説明すると次のようになる。つまり，（3）の文は全
て（4）の乱造を持ち，イダリックスで表わされた二つの名詞句のうち，線
的順序において先行する名詞句（NP、）と，後続の名詞旬（NP、）は，夫々
（2）の条件におけるNP、とNP、に相当する。
（4） 　　　　s　／xNP，　VP　　　　／××
　　　V　NP　　　　　　　　／xx〈
　　　　　　　NP　S
　　　　　　　　　　　　一一i　〉・一
　　　　　　　　　　　NP，
（4）から判るように，NPiはNP2に先行し，　NP2を統御している。従って，
NP、が代名詞であると否とを問わず，　NP2が代名詞でない場合には，　NP、と
NP，とは同一詣示的解釈を受けないことになる。これによって，（3）bと
（3）cのNP、とNP2は岡一指示の解釈が排除される。これに対して，（3）
aと（3）dの場禽には，NP・が代名詞であるので，（2）の条件の適用を免
がれ，NP、とNP，は，同一指示的解釈を受ける。
　又，次の（5）の全ての例について，イタリックスで衰わされた二つの名
詞句の間に同一指示の関係が成り立つ。
　　（5）a．People　who　know　Lola肱e　her．
　　　　b．　Peeple　who　know　her　like　Lola．
　　　　　c．　People　who　khow　Lola　like　Lola．
　　　　　d．　People　who　1〈now　her　like　her．
これら全ての文は，次の（6）の様な購造を持つと考えられる。
この図から明らかなように，NP、とNP，は，どちらも他に先行し且つ統御
してはいないので，（2）の条件は適用されず，従って，NP、とNP2は同一
指示的であることが可能となる。
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（6） s
　　　　NP
／一×．×
　　　　vp
／一×××
　　　　　　　NP，
　この条件は，二つの名詞商魂の照応関係を説明するのに非常に有効ではあ
るが，これをもってしては，うまく解決できない場合があることが，Tanya．
Reinhart等によって指摘されている。例えば，次の（7）は，　Precede一．
and－Commandの条件に拠れば，“hlm”は，“Dan”に先行し且つこれを統
御しているので，“him”と“Dan”との闇に面一捲承的な関係は成立しない
はずであるが，実際には，この文は文法的に適格な文である。
　　（7）　Near　him，　Dan　sawa　snake．
又，これとは逆に，次の（8）は，Precede－and－Commandの条件に拠れ
ば，“Dan”は，“he”に先行し且つこれを統御しているが，“he”は，代名
詞なので，（2）の後半の条件を満たしていない。従って，（2）の条件の適
用を免がれ，文法的となるはずであるが，実際には，この文は非文である。
　　（8）　）KNear　Dan，　he　saw　a　snake．
　これらの，Precede－and－Comm孤d条件に対する反例をも説明する為に，
Reinhart（1976）では，「構成素統御条件」（Constituent－C◎mmand－condi一一
t至on）を対案として提出している。「構成素統御」は，　Reinhart（1976）に拠
れば，次のように定義されている。
　　（9）　Node　A　（constituent）一commands　node　B　lff　the　branching
　　　　node　a’i　most　immedeately　dominating　A　either　dominates
　　　　B　or　is　lmrnedeateiy　dominated　by　a　node　a’2　which　dominates
　　　　B，　and　a’2　is　of　the　same　category　type　as　a’i．
Reinhartは，この「構成素統御」の概念を用いて，二つの名詞句問に照応
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欄係が成立する際の制限を次のように述べている。
　　（10）　A　given　NP　cannot　be　interpreted　as　coreferential　with　a
　　　　d三stinct　nonpronoun　in　its　c－command　domain．注（1）
ここで，注意すべきことは，（9）の条件の中には，（2）の条件の中にあった
『“獅?ｉｔｈｅｒ　node　dominate　the　other”という部分が入っていないということ
である。従って，「画図素統御」は，「統御」とは異なり，反射的である。つ
まり，節点は自らを構成素統御することができることになる。「構成素統御」
と「統御領域」について具体的な例に即して考えてみる。次の樹形図におい
（11） ???，?????
て，節点bは，最初の枝分れ節点であるBによって支配されるので，それ自
身を構成素統御することになる。又，節点はそれ自身を支配するという仮定
に立てば，節点Bは，それ自身を支配するので，Bも，節点bによって構成素
統御されることになる。更に節点Bは，節点eを支配するので，節点eも飾
点bによって構成素統御されることになる。従って，節点bの統語領域は，
bそれ自身，節点B，節点eということになり，これは，つまり，構成素B
に面当する，構成素Bは，臨時に又，節点eの統語領域ともなる。同様にし
て，節点d若しくは節点fの統語領域は，構成素Dとなる。又，節点Bの統
語領域は，構成素Aであり，節点。の統語領域も，節点Bの場合と同じく，
構成素Aとなる。
　Reinhartの構成素統御という概念を使えば，前述の（7）と（8）に対
して，その文法的適絡性に関する正しい予測をすることができる。
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　又，Re圭nhartは次の両文の文法適格性の相違も，構成素統御の概念を使
って説明できるとしている。
　　（12）　In　】Ben’s　of壬ice，　he　is　an　absolute　dictator．
　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　ユ
　　（13）※ln　Ben’s　oMce，　he　placed　his　new　brass　bed．
　　　　　　　　　ス　　　　　　　　　　　　
Reinhartに拠れば，これら両文に於ける，前置された前置詞句は，異なる
節点に支配されているという。つまり，（12）における文頭の前置詞句は，
文前置詞旬であり，これは，すぐ上の文に付加されている。これに対して，
（13）に於ける文頭の前置詞句は，動詞句から前置されたものであり，こち
らの方は，（12）の場合とは異なり，COMPに支配されている。これら両文一
の構造の違いを，樹形図で示せば，次の様になる。（14）は（12）の構造を示こ
し，（15）は（13）の構造を示している。
（14）
（15）
S”　（or　E）
／一一×　　pp／仁＼
P　NP，
　　　　Si
　　／×COMP
NP，
　　s
／×　　　　　vp
／x．．V　　　　　NP
　　　　　　　　　　s’
　　　　（：．f／h　XXx
　　COMP　　　　　　　　　　　　　　s　　　5P　蠣／＼滝P
／［こ，．．　　　　／＼P　NP，　　　　　　　　　　　　　　　V　Np
この図から判る様に，（14）に於ては，主語のNP2（he）は，前置詞句．の．中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（2）の所有格名詞（Ben’s）であるNPIを構成素統御していないし，　NP，もNP，
の統語領域の中に含まれていないので，（10）の条件を免がれ，NP1とNP，，
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拡同一指示的であることが可能となる。これに対して，（15）に於ては，主
、語のNP．・（he）は，前置詞句の中の所有格名詞（Ben’s）であるNPzを構成
素統御することになるので，NP、とNP，に対して，嗣一指示的解釈は与え
ちれ，な：いことにな：る。
　Reinhartは，これ以外にも，次の例に於けるNP、とNP、が同一揚示的
とはならないことを，構成素統御の概念によって説明できるとしている。
　　（16）　NP，　　　　　　　　　　　／一××
　　　　　　　　　NP，　NPi
｛劃
1
friend
つまり，（16）に於ては，構成素統御の定i義に従えば，NPzは，　NP，の統語
領域に含まれることになり，しかもNP、は代名詞ではないので，条件（10）
が適用され，NP、とNP2は非同一指示となる。
　このように，Reinhartの構成素統御の条件は，先行と統御の条件によっ
ては説明のつかない例に対しても解決を与えることができるので，構成素統
御の条件の方が，先行と統御の条件よりも優位に立つとみなされている。
　1．2．　ヨ本語の場合
　前節では，英語の場合に就いて，二つの名詞句の照応関係を規定する二つ
の条件について観てきた◎本節では，これら二つの条件が日本語の場合にも
．適用できるかどうかについて考察してみる。
　佐藤ちゑ子（1981）に拠れば，次の（17）の英文に相当する，H本文（18）
は全て，非文となるという。
　　（17）a．In　Beゴs　family，　he　is　the　genius．
　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　
　　　　b．In　h圭s　family，　Ben　is　the　genius．
　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　c．In　Ben’s　family，　Ben圭s　the　genius．
　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　1
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　　（18）a．※ベンの家族の中では，彼は天才だ。
　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　i
　　　　b．※彼の家族の中では，ベンは天才だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　C．？ベンの家族の中では，ベンは天才だ。
　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
く17）の英文に対するH本語で，文法的に適格であるのは，次の二つである。
　　（19）φ家族の中では，ベンは天才だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　（・・）轡・・｛響家族の中では天才臨
　　　　　　　　　　i
又，次の（21）では，bのみが文法的に適格な文であるが，これらに対応す
る日本語（22）は，両面共に非文となるという。
　　（21）a．※Whelt　Rosa　finishes　schoo1，　she　has　promised　Ben　that
　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　　　she　will　go　to　London．
　　　　b．When　she　finishes　shool，　Rosa　has　promised　Ben　that　she
　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　will　go　to　London．
　　（22）a．※ローザが卒業したら彼女はPtンドンに行くと，彼女はべンに
　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　　　約束した。
　　　　b．※彼女が卒業したら彼女はロンドンに行くと，P一ザはべンに
　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　約束した。
　更に又，次の二つの英文の間に見られる照応関係の冷感は，（25）と（26）の
繍本文の聞には晃られないという。
　　（23）※ln　Ben’s　oMce，　he　spends　a　lot　of　t三me．
　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　ユ
　　（24）In　Ben’s　family，　he　is　the　genius．
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（25）※ベンの事務所で，彼は畏時間過ごす。
　　　　　　　　　　　　　　エ　　（26）※ベンの家族の中では，彼は天才だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　1
二つの日本文（25）と（26）の問に，文法性の相違が見られないのは，英語
の場合には晃られた，文修飾の副詞と，動詞句修飾の副詞との溝造上の区甥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（3）が，闘本語の場合には無いことに起因していると佐藤ちゑ子は雷う。
　以上のことから，佐藤ちゑ子（1981）は，構成素統御の条件が，B本語に
おける二つの名詞句問の照応関係を規定するのには，有効ではない様に見え
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るが，それは，構成素統御の条件が，普遍的な条件ではないからではなく，
上に述べたような日本語の構造的な特質に由来するとしている。そして，次
の例は，構成素統御の条件が日本語にも必要であることを思わせる。
　　（27）無のそばに・灘｝は蛇を見つ肱
　　　　　　　　　　　　　ユ　　（28）盈は・｛馴そば…蛾見つけた・
　　　　　　1　　　　　kO．　　　　　　　　　　　つまり，（27）に於ては，代名詞（彼，φ）は，ダンを構成素統御するので，
両名詞句の問に同一指示的関係は成立しない。これに対して，（28）に於て
は，代名詞（彼の，φ）は，ダンを構成素統御しないので，両名詞句は同一
指示的となることが可能である。
これまで見てきた限りでは，日本語では，語彙代名詞も，ゼ群代名詞も，構
成素統御の条件に従うように思われる。しかし乍ら，次の例は，構成素統御
の条件では説賜できない。
　　（29）※φそばに，私はダンの蛇を晃つけた。
　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（4）　　（30）ダンのアパートで，Pt　一ザは彼に薪しい手品を披露した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（31）※彼のそばに，ダンは蛇を見つけた。
　　　　　　1　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（5）
（29）では，ゼロ代名詞は，“ダン”を構成素統御していないので，ゼロ代名
詞は，“ダン”と同一一跡的になる筈であるが，実際には，予測に反して，
非同一措示的となる。逆に，（30）では，語彙代名詞の“彼”は，“ダン”を
構成素統御しているので，“彼”と“ダン”とは同一詣示的でないという予
測を与えるが，実辮こは，この予測に反して，両名詞句は同一指示的とな
る。同様に（31）においても，“彼”は“ダン”を鳥距素統御していないにも
拘らずこの文は一文法的である。従って，これらの，講成素統御の条件で
は説明のつかない例が存在することを考えると，日本語に関しては，構成素
統御の条件は，照応関係を決定する有効な手段たり得ないと雷える。このこ
とは，佐藤ちゑ子も述べている様に，構成素統御の条件が有する普遍性が損
われるということを意味するのではなく，日本語の構造的特質が，構成素統
御の条件に馴染まないということを意味する。
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　次のような例における，文法的適格性の相違も，構成素統御の概念を利用
して説明することはできない。
　　（32）※丞堅が貿つたりんごを花子は後こあげた。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　（33）太郎の家で，花子は彼にプレゼントを渡した。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　（34）※太堅が買ったりんごを彼は花子にあげた。
　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　最後の例が不適法であるのは，次章で述べる様に，主題の代名詞が，（主譜
を含む）主題以外の格を持つNPを先行詞とすることはできないという原則
によって排除できる。又，最初の二つの例に於ける文法的適格姓の相違は，
先行詞を含む句が，動詞の目的語となっているか，副詞句となっているかと
いう文中での機能の相違に由来するものと思われる。先行詞を含む句が，
（33）と同じく副詞句として機能している次の文の適格性も，この療則により
説明できる。
　　（35）太郎が帰って来るので，花子は空港まで彼を迎えに行った。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　次に先行の条件は，日本語の照応関係を規定するのに有効であるかどうか
について観てみる。語彙代名詞は，次の例から明らかなように，先行の条件
に従うと考えられる。
　　（36）太郎が飲んで帰って来た時，花子は彼を家にいれなかった。
　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－i
　　（37）※彼が飲んで帰って来た時，花子は太郎を家にいれなかった。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　（38）太郎の妹が彼を世話している。
　　　　　　i　　　　－i
　　（39）※彼の妹が太郎を盤話している。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　ユ
　これに対して，ゼ冒代名詞は，先行の条件に従わないと考えられる。次の
例がそのことを示している。
　　（40）φ熱があったので，太郎は学校を休んだ。
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（41）太郎ts　，φ熱があったので，φ学校を休んだ。
　　　　　　　　　　　　　　エ
　次の（42）が文法的に不適格であるのは，ぜ痺代名詞が，先行詞に先行し
ているからではなく，次章で述べる様に，ぜロ代名詞の先行詞は主題でなけ
ればならないという原則を破っているためであると考えられる。
　　（42）※φ家で，太郎は花子を殺した。
　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　1．3．　インドネシア語の場合
　日本語に於ては，有形代名詞は先行詞に先行することがなかったが，イン
ドネシア藷では，次のような例が存在するところがら，インドネシア語の有
形代名詞は，先行の条件には従わないと言える。
　　（43）Di　dekatny段Amin　menemukan　seekor　ular．
　　　　　　　　　　エ　　　　　　　ユ
　　（44）Wak亡u　dia　masuk　kamar，　AmiR　membawa　payung．
　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　無形代名詞も，有形代名詞と同様，次の例が示すように，先行の条件に従
わない。
　　（45）Dalam　hatiφia　meruntuk：Rupanya　ps　satu　ini．　Streng　benar．
　　　　　　　　　　1　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Pertengkaran，　P．51）
　　（46）Waktuφmasuk　kamar，　Amin　membawa　payung．
　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　次に構成素統御との関係について考察してみる。インドネシア語の有形代
名詞は，次の二つの文の文法性の違いが示す様に，構成素統御の条件に従う
と考えられる。
　　（47）※Di　dekat　Amin　dia　menemukan　seekor　ular。
　　　　　　　　　　　　ihni　　　　（アミンの傍に，彼は一匹の蛇を見つけた。）
　　（48）Di　dekat　Amin　saya　l駐ユenemukn　ularnya。
　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　一｝i
　　　　（アミンの傍に，私は彼の蛇を見つけた。）
　しかし，英語の場合とは異なり，文修飾前置詞句が繭置された次の文にお
いては，前置詞句内の名詞句である“Rosa”は，主語である“dia”とは同
一捲示的とはな：らな：い。
　　（49）※Di　dalam　potret　Rosa，　dia　menunggangi　kuda．
　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　ユ　　　　三一ザの写真の中で，彼女は馬に乗っている。）
　つまり，インドネシア語では，英語と異なり，前置された動詞句前置詞句
と，文修飾前置詞句とが，共に主語の統語領域に入ると考えられる。即ち，
英語の場合の様に，（14）の前置詞句と（15）の前置詞句が移動する先が異
なると考えることはできない。従って，インドネシア語では，文修飾前置詞
句と，動詞句修飾前置詞句が前置される時，その移動先は共に，COMPで
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一あるか，或は，主題の位置であるかの敦れかということになる。
　この問題を考える場合，主題文と前置詞句前置変形との関係を観てみる必
要がある。次の（50）と（51）は主題文であるが，主題は，（52）と（53）か
ち覇るように，COMPの左であると考えられる。
　　（50）　Mobii　itu　ditemukan　kuncinya？
　　　　（その自動車は鍵が三つかった。）
　　（51）　Negara　itu　keadaan　ekonominya　tidak　balk．
　　　　（その国は，経済状態が良くない。）
　　（52）　Mobil　itu　di　mana　ditemukan　kuncinya？
　　　　（その自動車は，どこでその鍵が見つかったか。）
　　（53）　Negara　itu　mengapa　keadaan　ekonominya　tidak　baik？
　　　　（その国は，何故，経済状態が良くないのか。）
　又，主題は，次の例から判る様に，前置された前置詞の座に出現し得る。
　　（54）　Mobil　ltu　dekat　Dan　ditemukan　kuncinya．
　　　　（その自動車は，ダンの近くで，鍵が発見された。）
　　（55）　Murld　itu　di　dalam　kelas　Amln　paling　cantik　parasnya．
　　　　（その生徒は，アミンのクラスでは一番器量がよい。）
　先に観た様に，主題は，COMPの左に位置するから，前置された前置詞
句は，（52）や（53）の疑問詞と同じ位置，つまり，COMPの位置を占めて
いると考えられる。このことを前提として，（47）と（49）の派生過程を図
示すれば，夫々，（56）と（57）のようになる。
　これらの図から判る様に文修飾前置震司句も，動詞旬修飾前置詞句も，前置
変形を受けた段階では，代名詞が先行詞を講成素統御している。従って，構
成素統御の概念を用いて，代名詞とその先行詞が非同一詣示であることを説
明することができる。しかし乍ら，この概念をもってしては，次の文におい
て，代名詞とその先行詞との閥に，照応関係が成立することを説明すること
はできない。
　　（58）　Waktu　Amin　masttk，　dia　membawa　payung．
　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　1
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（56） 一a　　　　　　　　　　　　　Sr
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×COMP
　　　　　　　　NrP　VP　　　　　　　　、∴蓋急．
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　何故ならぽ，インドネシア語では，次の例からも判るように，前置された副
詞節は，主題の位置ではなく，COMPの位置にあると考えられるからである。
　　（59）　Amin，　wal〈tu　masuk，　membawa　payung．
　　　　　（アミンは，入って来た時，傘を持っていた。）
　この文においては，Aminは，主題であるが，この右の位置に，副詞節が
来ているところがら考えて，副詞節の位置は，前置された前置詞句と同様に，
COMPであろうと考えられる。
　この前提に立てば，（58）の構造は，（60）の様になる。
　　（60）　S’　　　　c。証一／＼S
　　　　［el．p　Nrp／1，1’一’t’VX）Xx：v）p
　この図の様に，前置された副詞節はCOMPの位置にあるとすれば，蒋形
代名詞のdiaが，先行詞であるAminを構成素統御しているので，この文が
非文であることを予測するが，実際には，diaとAminとは岡一指示的であ
り得る。従って｝構成素統御の概念を利用すれぽ，前置された前置詞句を含
む文に於ける照応関係に就いての正しい予測をすることができるが，前置さ
れた畠獺節を含む文に就いては，正しい予測をすることができない。
　一方，先行と統御の概念を用いれば，前置された副詞節を含む文に於ける
照応関係に就いては，正しい予測をすることができるが，前置された前置詞
句を含む文に於ける照応関係に就いては，正しい予測をすることができな
い。しかし乍ら，もしも，前置詞句前置変形が掛る前の段階で，先行と統御
の概念を用いて，照応関係を決定すようにすれば，前出の（47）の非文法性
・は，この段階で予測できる。更に，次の文の文法性も，この穀贈で，先行と
統御の概念を用いて，予測できる。
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　　（61）　XDewi　menemukan　bukunya　di　dekat　Amin．
　　　　　　　　　　　　　　　　　一i　　　　　　　　　　　i
　又，次の例のように，有形代名詞が主節の目的語に現われる文において，
その右にある語彙名詞と照応関係を構成しない所から観ても，有形代名詞：
は，構成素統御の条件ではなく，先行と統御の条件に従うといえる。
　　（62）　）KTaro　memuktil　dia　karena　Hanal〈o　tidal〈　melaksanal〈an．
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　pekerjaan　dapur．
　　　（太郎は，花子が台所仕事をしないので，彼女を殴った。）
　もし，構食素統御の条件に従うと考えれば，次の樹形図から判るように，d圭a．
の上にある最初の枝分かれ節点はVP、であるので，　diaは花子を構成皇統御
せず，（62）が文法的であるという予想をすることになってしまう。しかし
これは事実に反する。従って，この場合においても，有形代名詞は先行と統
御の条件に従うと考えられる。
（63） 　　　　　s／一××N？　VP，
　　　　　VPエ
　　　／××
　　　V　NP　　　l　　l
Taro　memukul　dia
　　王）P
　／××　p　　　　s
karena　Hanako　tidak
　　　melaksanakan
　　　pekerjaan　dapttr
　動詞句前置詞句や文修飾前置詞句を含む文に於ては，前置変形が掛る前と
後とで，代名詞とその先行詞との間に成り立つ照応関係に違いが生じない。
これに対して，副詞節を含む文においては，次に見られる様に，前置変形の
前と後とで，照応関係に違いが生じる。
　　（64）※D圭amembawa　payung　waktu　Amin　masuk　kamar　itu．
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　（アミンが入って来た時，彼は傘を持っていた。）
　　（65）Waktu　Amin　masuk　kamar　itu，　dia　membawa　payung．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　このことから，先行と統御の概念を利用して，照応関係を決定するには，
代名詞の解釈規則を副詞節の前置変形後に適用する必要があることが判る。，
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一方，動詞句前置詞句や文修飾前置詞句を含む文については，前置変形が掛
った後では，前置詞旬の中に代名詞でない先行詞が含まれている文の不適格
性を予灘することはできない。従って，前置詞旬を含む文では，代名詞解釈
規麟を，前置変形の前に適用する必要がある。前置詞句を含む文の照応関係
は，これまで兇てきたように，前置詞句の前置変形の前と後で違いが生じな
いから，前置変形前の照応関係は，前置変形後も保たれることになり，この
適用1頓序によって不都合が生じることはない。前置詞を含む文と，副詞節を
含む文の相違は，前者はセンテンスを一つしか含まないのに対して，後者は
センテンスを二つ含むというところにあるから，先行と統御の概念を用いた
代名詞解釈規則を循環的に適用すれぽ，前置調句を含む文の照応関係に対し
ても，副詞筋を含む文の照応関係に対しても，正しい予測をすることができ
る。代名詞解釈規則と，前置詞句前置変形，及び，副詞節前置変形の三者の
適用順序は，次の様になる。
　　（66）副詞節前置変形
　　　　代名詞解釈規則
　　　　前置詞句前置変形
　しかし乍ら，以上の解決策によっても説明できない次のような例がある。
次の三例は，金て，代名詞でない先行詞が，代名詞に先行しているが，この
うち，文法的なのは（69）のみである。
　　（67）※Saya　berbicara　dengan　gurn　Rosa　mengenai　dia．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　　（私は，ローザの先生と彼女の事に就いて話した。）
　　　　　　　　　　1　　　　　　一三
　　（68）※Saya　berbicara　dengan　Rosa　mengenai　dia．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　　　　（私は，ローザと彼女の事に就いて話した。＞
　　　　　　　　　　i　－i　　（69）Saya　antarkan　George　ke　rumahnya．
　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　－i
　　　　（私は，ジョージを彼の家に送っていった。）
　　　　　　　　　　　i　－i
　これらの例から，語彙名詞が代名詞に先行する場合には，その両者の聞に
常に照応関係が成り立つわけではないということが判る。ここでは，照応関
係の成立，不成立に，S節点からの深さが関係していると思われる。つま
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り，次のような原則を立てることができる。
　　（70）単文に於て，語彙名詞が代名詞に先行している時，語彙名詞と代
　　　　名詞の両方を共通に支醗する一番下のS節点から語彙名詞までの
　　　　節点の数が，代名詞とその節点との問に介在する節点の数より多い
　　　　か，又は等しい場合には，この両者の間に照応関係は成立しない。
　次にインドネシア語のゼロ代名詞を，構成素統御の条件，及び先行と統御
の条件の面から眺めてみる。副詞節と主節の前後関係，ゼロ代名詞が副詞節
に現われるか，主節に現われるかという二つの基準から四つのケースを考
え，それらの照応関係を観てみると，次例のようになる。
　　（71）Tom　membawa　payung　waktu　cs　masuk　kamar　itu．
tt　　　　　　｝i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－i
　　　　（φその部屋に入った時，トムは傘を持っていた。）
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　（72）※φme搬bawa　payung　waktu　Tom　masuk：kamar　itu．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　　（トムがその部屋に入った時，φ傘を持っていた。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　（73）※Waktu　Tom　masuk　kamar　itu，φmembawa　payung．
　　　　（トムがその部屋に入った時，φ傘を持っていた。）
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（74）Waktuφ皿asuk　kamar　l糠，　Tom　membawa　payung．
　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　　（φその部屋に入った時，トムは傘を持っていた。）　．
　　　　　　ま　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　以上の様なゼロ代名詞の分布を，有形代名詞のそれと比べてみると，照応
関係に相違が見られるのは，（73）である。このケースにおいては，先行す
る三三名詞と，後続の有形代名詞との間に照応関係が成立する。これに対し
て，主節にゼロ代名詞が現われている場合には従属節中の語句との問に照応
関係は成立しない。このことは次の例によっても確かめられる。次の（75）
は文法的であるが，この文中の下線を施した‘dia’を無形代名詞で置き換え
た（76）は三文法的となる。
　　（75）　Setelah　Idup　ditanya　pelbagai　hal　mengenai　dirinya　sendiri，
　　　　　　　　　　　
　　　　dia　manceri£akan　kembali　secara　panjang　iebar＿．
　　　　imi　　　　（イドゥプは，彼自身に関する，種々の事柄について訊かれた後
　　　　で，彼は，もう一度詳しく…述べた。）　　　（lntisari　No。2e5）
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　　（76）※Setelah　Idup　ditanya　pelbagai　hal　mengenai　d圭rinya　sendiri，
　　　　　　　　　｝三
　　　　φmencerital〈an　kembali　secara　panjang　lebar＿＿
　　　　　騨三
　このことから，ゼロ代名詞は，有形代名詞と異なり，主節の主語の位置に
は現われないという特徴があると言える。それでは，主節の主語以外の位置
であれば，どうであろうか。次例に於ては，ゼロ代名詞が霊節の目的語の位
置に現われているが，この場合でも，照応関係は成り立たない。
　　（77）※Amin　1：nemukulφkarena　Dewi　tldak　melaksanakaR　peke－
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　1
　　　　rjaan　dapur．
　しかし乍ら，（77）が不適格文であるのは，後で触れるように，ゼpa代名
詞は閉的語の位置に現われることがないという原則によって説明されると思
われる。次にぜ潭代名詞が動作主の位置に現われている場合について考えて
みよう。ゼロ代名詞の動作主が主節に現われる次の文は，不適格文である。
　　（78）※Dokter　i　tu　ditembakφsetelah　Am呈n　memukul　perampok
　　　　　　　　　　　　　　　　－i　　　　　　　　　　i
　　　　itu。
　　　　　（アミンがその強盗を殴った後で，その医者は（φに）撃たれた。）
　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－i
　しかし乍ら，主節が副詞節に後続する次のような場合には，（77）とは異
なり，“Amin”と“φ”との閥に照応関係が成り立つ。
　　（79）Setelah　Amin　ditei：nbakφ，　dokter　itu　clitembak　perampok　itu．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　　　　　（アミンが（φに）撃たれた後で，その医者がその強盗に撃たれた。）
　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　………一圭
　　（80）Setelah　Amin　ditembakφ，　perampok　itu　menembak　dokter
　　　　　　　　　　　　　　　　　Σ　　　　　　　　　　　　　　　　　工
　　　　itu．
　　　　　（アミンが（φに）撃たれた後で，その強盗は，その医者を撃った。）
　　　　　　　　　　ま　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　エ
　ゼロ代名詞が目的語の場合を除外して考えると，ゼ揖代名詞が主語の場合
をこは，構成素統御の条件に従い，賢臣代名詞が動作主の時は，先行と統御の
条件に従うと言える。
　ぜロ代名詞が主語の場創こは，（73）の様に，有形代名詞との間に，出現
環境に関して相違を示すケースがあったが，ゼロ代名詞が動作主の時は，有
形代名詞との間に，出現環境に関して，相違が見られない。前出の例文（78），
　　　　　　　　　　　　　　　　179
（79），（80）に於けるゼP代名詞を有形代名詞の一nyaで置き換えた次の文
においても，代名詞とその先行詞との間の照応関係は，ゼロ代名詞の場合と
変わらない。
　　（81）※Doktor　iturditembaknya，setelah　Amin　memukul　perampok：
　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　王tu．
　　（82）Setelah　Amin　ditembaknya，　dokter　itu　ditembak　perampok
　　　　　　　　　　　　　　　　－i
　　　　塾
　　　　　エ　　（83）Setelah　Amin　ditembaknya．　perampok　itu　menmbak　dokter
　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　1　　　　1
　　　　1tu．
　以上のことから，動作主が空二三である場合には，この空回麟は，ゼロ代
名詞でなく，その位置を占めていた有形代名詞が，ある一定の条件を満たす
先行詞と同一である時に消去されて生じたと考えることもできる。先に述べ
たゼ群代名詞が目的語の場合と，今述べたゼ津代名詞が動作主の場合を除く
と，ゼロ代名詞は，主語の位置にしか現れず，構成素統御の条件に従うと言
える。この様に考えることにより，先行と統御の条件に従うゼ窟代名詞と，
講成素統御の条件に従うゼロ代名詞の二種を想定するという不都合を回避す
ることができる。
　インドネシア語のゼロ代名詞は，主語の位置にしか現われないと仮定する
と，単文の場合には，主題を除き，主語の窪に来られる要素はないから，単
文に於ける主語がゼロ代名詞である場合には，それ以外の全ての要素を構成
素統御することになるので，単文に於けるゼ・代名詞の主語は，他のどの要
素とも照応関係を構成しないという予想を与える。そして，実際に，この予
想が正しいことは，次の例によって証明される。
　　（84）φmenemukan　seekor　ular　di　dekat　Amin．
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　（（φは），アミンの傍に，一匹の蛇を見つけた。）
　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　
　この文に於ては，ゼロ代名詞の主語は，Aminと同一携示的とはならな
い。次の例に於ても，同様に，ゼロ代名詞の主語と，目的語の一部である
AmiRとは，同一指示的とはならない。
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　　（85）※φmemukul　anak　Amin．
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　しかし，ゼロ代名詞は，有形代名詞とは，自由に，照応関係を構成する。
次の二例は，前出の二例に於ける先行詞を代名詞で置き換えたものである
が，敦れも，ゼロ代名詞と有形代名詞とが同一指示的となる読みが可能であ，
る。
　　（86）φmenemukan　seekor　ular　di　dektnya．
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　　（87）φmemukul　anaknya．
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　つまり，単文に於ては，ゼ嶽代名詞と軒その右にある語彙名詞とが照応衡
係を構成することはないと言える。
　以上兇てきた様に，これまでに出てぎた例におけるゼロ代名詞の出現に関i
する制限は，ゼPt代名詞がRiRehartの主張する構成素統御の条件に従うと
考えることにより，説明が可能であった。それでは，次の文の適格姓も，こ
の構成素統御の条件によって説明できるであろうか。
　　（88）Tom，　waktuφmasuk　kamar，φmembawa　payung．
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　（トムは，部屋に入って来た時，（φ）傘を持っていた。）
　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
前にも述べたように，前置された副詞節は，インドネシア語では，COMP
の位置を占めており，主題は，COMPの左に位置するので，（88）の構造を
樹形図で示せば次の如くである。
（89） 　　　　　　　　　st，T？iis／lll［，lllii7，“一一一．．
COMP
　l
PP
。イ／〈＼＼
1
　　　s／一××NP　VP　　　　　　　　　　　　　　ム　 ∠念
　　　　趣i〔，〕　。三二、。滋三　payung
この図において，φiを支配する最初の枝分かれ節点はSであるが，更にそ
の上に，この節点を直接に支配する同一範麟の署節点があるので，φiの統
語領域の境界は蒼まで拡がることになる。Sの上にも，これを直接に支配す
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：るS”節点があるが，Rinehartの構成素統御の条件に従えば，同一範疇の
：節点まで業語領域の拡張が許されるのは，一回だけであるので，結局，φ呈の
統語領域はS構成素の範囲に留まることになる。従って，Tonは，φiの統
語領域には含まれないので，（88）の適敵性が説明される。
　これに対して，次の様な文では，主潮の主語の位置にゼロ代名詞が現われ
．ることができない。
　　（90）　）KWal｛tu　Tom　ma＄uk　kamar，　¢　membawa　payung．
　　　　　　　　　　　i　一i　　　　（トムが部屋に入って来た時，φ傘を持っていた。）
　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　－i
この場合には，（88）の場合とは異なり，COMP節点の下に現われるTom
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－i
がφの統語領域に入ることになるので，T◎mとφが非同一誌面となるか
　一i
らである。
2．格との関係
2．1．　鶏本語の場合
　2．1．1　有形代名詞
　佐藤ちゑ子（1981）に爽れば，日本語の代名詞は，次の様な原則に従うと
いう。
　　（91）照応関係にかかわる名詞句の中の’一一一■つが主語である場合，主語で
　　　　ない名詞句が先行詞であってはならない。
　これにより，次の文の非礼法性が説明されると、している。
　　（92）※ベンの事務所で，彼は長時間過ごす。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　（93＞※ベンの事務所で，φ長時閣過ごす。
　　　　　　　i　．　　　　　　　i
　　（94）※ローザが卒業したら，彼女はロンドンに行くつもりだ。
　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　一一一i
　　（95）※ベンの家族の中では，彼は天才だ。
　　　　　　　ま　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（96）※ベンの家族の中では，φ天才だ。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　〈97）※ロ・一一ザが卒業したら彼女1：・Ptンドンに行くと，彼女はべンに約
　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　’…隅
　　　　心した。
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　　（98）※ローザが卒業したらφロンドンに行くと，約束した。
　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　しかし，次の文は，この原則に対する反例となる。
　　（99）欝中が立候補すれば，間違いなく彼が生徒会畏に選ばれるだろう。、
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　（1◎0）太郎が居れば，彼が手伝ってくれるだろう。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　ユ
　（101）φ卒業したら，僕が親の面倒をみる。
　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　ユ
こ＼の三例と，（94），（97），（98）の三例とを総合して考えてみると，先行詞
となる名詞句の格も考慮する必要があることが判る。つまり，照応詞の格が
主題である場合には，先行詞となる名詞句の格は，何格であっても，その両
者の間に岡一品示の関係は成立しないが，照応詞の格が主語である場合に
は，先行詞となる格は，（99），（100），（101）が示す様に，主語であっても，
主題であっても，その爾者の間に三一指示の関係が成立する。次は，先行詞
が主題で，照応詞が主語である例である。
　（102）太郎は，φ帰って来た時，φずぶ濡れだった。
　　　　　　i　　　－i
以上のことより，原則（91）における「主語」は，「主題」と修正する必要
がある。
　前章（L2）に隔て，有形代名詞は先行の条件に従うと述べた。しかしこ
の原則は，無制限に当て嵌まるのではなく，代名詞と先行詞の格に関して制
限があると思われる。次の例は敦れも，有形代名詞がその先行詞に先行して
いる例である。次の二例は，全て，寺津典子他（1979）からのものである。
　　（103）※太郎がひろってきた小犬を，彼は大切に育てている。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（104）※太郎が愛してもいない女と，彼が結婚する筈がない。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　この二つの例には，scramblingが掛ったと仮定すると，この変形が掛る
以前の形は，夫々，（104＞，（105）のようになる。
　　（105）※彼は，太郎がひろってきた小犬を大切に育てている。
　　（106）※彼が，太郎が愛してもいない女と結婚する筈がない。
　これら両文に於ける照応関係は，変形後の文と変わらない。つまり，変形
前に於ける代名詞と先行詞の間の非同一指示関係がそのまま変形後にも受げ
継がれている。従って，scrambleが掛る以前に，代名詞の解釈規貝Uを掛け7．
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その殻階で，先行の条件を満たしていなければ，代名詞とその先行詞に対し
て非三一指示の解釈を与えることにすれば，（103）と（104）の例は説明で
きる。この様に，もし，scrambleが掛る前に，代名詞の解釈規則を掛ると
すると，次の文の不適格性が説明できない。
　　（107）※彼がひろってきた小犬を，太郎は大切に育てている。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　この文は，scrambleが掛る前の段階では，（108）の様であった。
　　（108）太郎は，彼がひろってきた小犬を大切に畜てている。
　　　　　　エ　　　　　　　エ
　そして，この段階で，解釈規則を掛けると，“太郎”と“彼”は岡一抱示的
となってしまう。この様な事態を回避するには，長谷川欣佑（1983）が主張
1する様に，scrambleの前と後の二二に分けて，代名詞の解釈規麟を適用す
る必要がある。つまり，次の様な解釈規則を，scramble変形の前と後に適
用するわけである。尚，この規員彗は，後で見るように，修正が加えられ，
，scramble変形の前で掛るものと，その後で掛るものとの閥に相違がみられ
ることに，な：るQ
　　（109）＿NP＿NP＿に於いて，　NPが代名詞でないならば，　NP≠
　　　　　　　三　　　j　　　　　　　　　　j　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　NPという解釈を与えよ。
　　　　　　j　実例に則して考えてみると，次の（llO）＝（105）にこの規則を適用すると，
彼（NP，）が太郎（NP＞に先行していて，太郎（NP）は代名詞ではないの
　　　ユ　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
で彼≠太郎という読みが与えられる。
　　（110）※彼は，太郎がひろってきた小犬を大切に育てている。
　　　　　　　エ　　　　　　エ
　そして，この文にscrambleが掛ると，次の様になる。
　　（111）※太郎がひろってきた小犬を，彼は大切に育てている。
　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　しかし，この文に於ては，NPに稲当する“彼”が代名詞であるから，上
　　　　　　　　　　　　　　j記の規則の適用を免れる。更に，次の例に於いては，NPに相当する“彼”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　jは代：名詞であるから，scrambleが掛る前の段階では，この規則ま適用され
ない。
　　（112）太郎は，彼がひろってきた小犬を大切に育てている。
　　　　　　　エ　　　　　　エ
　これに，scrambleが掛ると，次の様になる．。
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　　（113）※彼がひろってきた小犬を，太郎は大切に育てている。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　今度は，講造条件が，（109）の規貝1］ll合致するので，この段階で，この規
則が適溺され，彼≠太郎の解釈が与えられることになる。従って，これまで
扱ってきた（103）と（le4）の例に就いては，　scrambleが掛る前の段階で
は，先行の条件は有効であるということになる。
　これに対して，下の（114）の例は，これまでの様に，scrambleが掛って
派生した文とは考えられないから，この場合には，先行の条件が麿効に働ら
かない。
　　（115）※［彼が尾行していた］男は，太郎を警察に訴えた。
　　　　　　｝i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　この文と次の文を比較してみると，有形代名詞の逆行代名詞化が許される
環境の一つとして，主語以外の代名詞が主語或は主題となっている名詞句の
補文の中に生じる場合が考えられる。これら両例は，寺津典子他（1979）か
らのものである。
　　（114）［彼を愛してもいない］女が，太郎と結婚する筈がない。
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　次の両文も岡じく，寺門典子他（1979）からのものであるが，これらは，
〈103）や（104）の場合と同じく，scrambleが掛ることによって生じたと考
えることができる。
　　（116）［花子が毯を侮辱したけれども］，太邸は平気だった。
　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（117）［彼が学生だった時にコ，花子は太郎とつき合っていた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　このうち，（116）については，scramble適用前の段階では，（109）の適驚
を免れるが，scrambieが掛った後では，（109）が適用され，彼≠太郎とな
り，正しい予測をすることができなくなる。そこで，二圃目に適用される代
名詞解釈規則には，修正が必要となる。ここで，寿津典子勉（1979）で挙げ
られている。次のような例を観てみよう。
　　（118）※［彼がひろってきた］・」・犬が，太郎にかみついた。
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　（119）［花子が彼に書いた］ラブレターを，太郎は破って捨てた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（120）［彼を愛してもいない］女が，太郎と結婚する筈がない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　（121）※［彼がきのう書いた］論文を，太郎がけさタイプしていた。
　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　これらの例から，代名詞がその先行詞に先行し，その両者が非同一指示的
となる場合を考えると，代名詞が主語であり，代名詞を含む補文の主要部，
若しくは名詞の回れか一方が主語又は主題である時ということになる。従っ
て，scrambleの後で適用される規員噛は次のようになる。
　　（122）…NP＿NP＿に於て，　a）且つb）であれば，　NP≠NP
　　　　　　　i　　　j　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　j
　　　　a）NPが代名詞で，　NPが代名詞でない。
　　　　　　　i　　　　　　　　　　j
　　　　b）NPが主語で，且つ，　NPを含む，補文の主要部，若しくは，
　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　NPの敦れかが主語又は主題である。
　　　　　　　j
　又，（117）の文も，scrambleによって生じたと考えると，次の（123）が，
scramble変形が掛る前の形である。
　　（123）※花子は，［彼が学生だった暗に］，太郎とつき合っていた。
　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　この段階で，代名詞解釈三三が適用されるので，彼≠太郎という解釈がな
される。従って，ここにおいても，最初に掛る代名詞解釈規則こ，変更を加
え，この規購の適用を，scramble変形の後まで遅らせる必要がある。
　次のような例も併せ考えると，
　　（124）花子は，［かつて彼が住んでいた］家を太郎から譲り受けた。
　　　　　　　　　　　　一i　　　　　　　　　　　　　　　　i
　scrambleの前に適用される規則は次のようになる。
　規馴（109）を，次の様に修正することにする。
　　（125）＿NP．．．NP＿に於て，　a）且つb）であれば，　NP≠NP
　　　　　　　i　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　l
　　a）NPは代名詞で，　NPは代名詞ではない。
　　　　　i　　　　　　　　　j
　　b）NPは主文の主題又は主語である。
　　　　　ユ
　この修正された原則は，先の文（123）には適用されず，scrambleが掛っ
た後の段階で，（122）が適用されるので，ここにおいて，彼＝太郎という正し
い解釈がなされる。しかし乍ら，（123）にscra田bleが適用されなかった場
合には，この文に於ける“彼”と“太郎”は非同一捲示となるので，scramble
の後で適用される解釈規則は，これを正しく予測する必要がある。従って，
先の（122）は更に次のように修正される。
　　（126）＿NP＿NP＿に於いて，　NPが代名詞で，　NPが代名詞でなく，
　　　　　　　i　　　j　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　j
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　　　　　次のa）若しくはb）の敦れかであれば，NP≠NP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　コ　　　　a）NPが主語で，且つ，　NPを含む記文の主要部，若しくは，
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　　NPの己れかが主語又は主題である。
　　　　　　　j
　　　　b）NPが副詞二二の要素で，しかも主題又は主語の右にこの副詞
　　　　　　　i
　　　　　　節が位置している。
　これにより，（1エ6）に於ける“彼”と“太郎”は同一指示的となるが，次
の文に於ける，“彼女”と“メアリー”は非同一指示的となる。
　　（127）※先生は，［彼女がカンニングをしたのに］，メアリーに注意を与
　　　　　　　　注（5）　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　えなかった。
　2．　1．2　無形代名詞
　次にぜ獄代名詞の白湯を規制する統語構造的条件を，格関係の面から眺め
てみる。佐藤ちゑ子（1981）に拠れば，次の例が示すように，ゼロ代名詞は，
主語を先行詞として指定する傾向が顕著であるという。
　　（128）※ダンのそばに，φ（は）蛇を見つけた。
　　（129）ダンは，φ（の）そばに蛇を見つけた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（7）　　（130）※ダンのアパートで，Pt　一一ザはφ（に）新しい手晶を披露した。
　又，次の例に於ける自然な解釈は，「ローザのアパートで，質一ザは…」
であるという。このことも，ゼロ代名詞が主語と深く関わっていることを示
していると言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　浅（8）　　（131）φ（の）アパートで，ローザはダンに薪しい手晶を披露した。
　しかし乍ら，次の例から判るように，複文においては，ぜ窟代名詞の先行
詞は必ずしも主語であるとは限らない。
　　（132）［φあまり親しくない］人たちは，太郎を空港まで送っていかな
　　　　　　1　注（9）　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　かった。
　　（133）εφわりと批二三である］プPテスタントでさえ今回の調査では，
　　　　　｝i　　　　　　　　　注（王0）
　　　　　現大統領支持にまわった。
　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注（11）　　（134）［花子がφ侮辱したこと］が，太郎を怒らせた。
　　　　　　　　一i　　　　　　　　　　　　　　－i
　しかし，ゼ獄代名詞は，所窟格名詞を先行詞としてとることはできない。
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　次の久野瞳（1983）の例が，このことを示している。
　　（135）※太郎の妹がφ（を）世話している。
　　　　　　　　ま　　　　　　　　　エ
　又，次の（136）も，間接目的格のゼP代名詞は，所有格である「ダン」を
先行詞とする読みは与えられない。
　　（136）※ダンのアパートで，ロ　・一ザはφ新しい手品を披露した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　しかし，上例のゼロ代名詞を有形代名詞で置き換えた次の（137）では，「ダ
ン」と「彼」とは同一指示的となる可能性がある。従って所有格の代名詞を
先行詞とできるかどうかという点で，有形代名詞は，無形代名詞とは異なる
振る舞いをする。
　　（137）ダンのアパートでpa　一ザは彼に手晶を披露した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　しかし，ゼロ代名詞自身が厨有格である場合には，所払格を先行詞とする
ことが可能であるところがら，久野（1683）は，次の様な原則を立てている。
　　（138）所有格名詞を先行詞としたゼロ代名詞化（H本語）：所有格名詞句
　　　　　を先行詞とするゼP代名詞化を文の主要構成要素（major　con－
　　　　　stituent）に加え，ることは許されない。
　次の例は所有格名詞句を先行詞とする所有格のゼロ代名詞化が可能である
ことを示している。
　　（139）太郎の母親が，φ（＝太郎の）父親を家から追い出したのは，今か
　　　　　　　　　　　　　・＆　（12）
　　　　　ら3年前のことであった。
　2．2．　インドネシア語の場合
　2．2．1主格
　1．3．において観たように，有形代名詞は，先行と統御の条件に抵触しない
限り，主節の主語として現われることができるのに対して，無形代名詞は主
節の主語として現われることができない。しかし次の例が示すように，無形
代名詞が，受動文の主語である時には，主節に現われることができるので，
1．　3．で述べた無形代名詞の出現に関する条件を「無形代名詞は，能動文の主
語である時，主婦には現われない」と修正する必要がある。
　　（140）Pada　waktu　seorang　anak　lahir，　atau　berumur　t至ga　tahun，
　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　188
　　　　　1ima　tahun，　dan　tujuh　tahun（yang　disebut　shichi－go－san），
　　　　　biasanyaφdibawa　ke　jlnja　shinto　se£empat．
　　　　　　　　　　i
　　　　　（子供が生まれた暗，或い子供が3歳，5歳，7歳（これを七五三
　　　　　と呼んでいるが）になった時，通常，その子供をその土地の神社
　　　　　へ連れてゆく。）　　　　　　　　　（Mengenal　Jepang，　P．83）
　次も，主節における受動文の主語がゼ窮代名詞となっている例である。
　　（141）　Karena　gurunya　mengetahui　bakatnya，　maka　oleh　Bruder
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　Nassariusφdipupnk　terus．
　　　　　　　　　　pmi
　　　　　（彼の先生は，彼の才能に気づいていたので，その才能は，B．N．
　　　　　によって：更に伸ばされた。）　　　　　　　（Yos　Sudarso，　P．9）
　これら両例を観て，気が付くことは，主節のゼロ代名詞の左に何らかの要
『素が介在して，ぜロ代名詞が直接に従属節と接触するのを防いでいるという
ことである。従って，主節に於ける受動文の主語は，無条件でゼ購代名詞と
なれるわけではなく，上記の様な制隈された条件の下でしか起こらないと考
．えられる。これ以外にも，この環境でのゼロ代名詞の出現に関する規麟があ
るかどうかについては，未だ不明で，この点については，今後の研究に挨た
なければならない。
　単文においても，門形代名詞と無形代名詞の分布が相違を示す場合があ
る。次がその一つの例である。
　　（142）Dari　jenis　perahu　inilah　ke磁udねn　φ　menjadi　asal　mula
　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　mi
　　　　　ar】Rada　laut　Republik　Indonesia＿．
　　　　　（この種類の船が源となって，インドネシア共和国の艦隊が生れ
　　　　　た。）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Yos　Sudarso，　P．20）
　　く143）A㈱un　latiha曲erperang　de簸gan憂曇mbu　ru慧g塾g　it鞭．　dia
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　ユ　　　　　ajarkaR　menurut　cara－cara　NipPen王皿e1ユga3arka！ユnya　kepada
　　　　　Seinendan．
　　　　　（先の尖った竹槍による戦闘訓練に関しては，彼は，臼本軍が青年
　　　　　醐に対して行った方法に従って，行った。）（Laskar　Kecil，　P．　32）
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　この場合，無形代名詞を有形代名詞で置き換えることはできない。つま
り，文頭の前置詞句が，主題を蓑わす時に，前置詞の爵的語とその後の主語
が同一である場合には，この主語は義務的にゼロ代名詞になる。
　次に，文聞照応のぜロ代名詞について観てみる。ゼロ代名詞で主語であっ
て，主節に後続する従属節中に現おれる次の様な場合には，その先行詞は必・
ず，先行する主節中にある。
　　（144）Jamhari　mencerital〈ak　bahwaφbertemu　dengan　tertuduh．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　waktu　dia　datang　ke　ru鵬ah　Umar　dengan　membawa　seorang：
　　　　　wanita．
　　　　　（ジャムハリは，被告人が，一人の女性を連れてウマルの家にや
　　　　　って来た時，彼に会ったと語った。）　　　　（lntisari　No．205）
　これに対して，ゼロ代名詞の主語が，先行する従節中にある時には，その
先行詞は（145）のように，従属節にあることもあり，（146）のように先行文
脈中にある場合もある。
　　（145）Setelahφditanya　peibagai　hal　mengenai　dirinya　sendiri，．
　　　　　　　　　一i
　　　　　Idup　meRcer圭takan　kembali　secara　panjang玉ebar＿．
　　　　　｝圭
　　　　　（自分自身のことに就いて，幾つかの質問がなされた後で，イドヴ
　　　　　プは，もう一度詳しく語った。）　　　　　　（lntisari　No．205）・
　　（146）Kalau　ada　lembatan　yang　meRcurigakan　m錨ambruk，　kepala．
　　　　　kereta　api　itu　dija韮anl〈an　melintasi　jembatan　itu，　tanpa　orang．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　Baru　kalauφsudah　nyata．nyata　tidak　roboh，　semua　berlari一
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　lari　mengikuti　kereta　dari　be正akang．
　　　　　（もし，今にも壊れそうな気配の橋がある時には，人を乗せずに，
　　　　　その列車の前の部分をその橋の上に動かしてみる。橋が壊れない
　　　　　ことが明らかとなった時に初めて，全員が列車の後から，走って
　　　　　それを追いかけた。）　　　　　　　　（lntisari　No．238，　P．11＞
　又，ぜ寮代名詞の主語が土つの連続する節の中に現われる場合，次の例の
ようにその左に，主語又は主題がある時には，この主語又は主題がゼロ代名
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詞の先行詞となる。
　　（147）　Ia　tartegun　karenaφtidak　meng至raφakan　berjumpa　dengaR
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　Brinkman　di　jalan．
　　　　　（彼は，プリンタマンに道路で会うとは考えていなかったので，
　　　　　吃驚した。）
　　〈148）　塾～setelah並berpikir　Iama，」垂menggelengkaR　kepala　seraya
　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　bersabdi＿．
　　（王様は，長い間考えれ後で，…と言い乍ら頭を振った。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Si　Gak－gale，　P．42）
　これに対して，二つのぜロ代名詞の左に主語も主題も兇あたらない時に
は，これら二つのゼ群代名詞の先行詞は先行文脈にある。
　　（149）Teiur　itu　dierami　oleh　induk　ayam　pak　Karto．　Sesudahφ
　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　menetasφdibawa　Ayah　pulang．
　　　　　　　　　　三
　　　　　（その卵は，カルトさんの雌鳥によって温められる。（その卵が）
　　　　贈った後で，お父さんがそれを持って帰る。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bahasa　Kita　IA，　P．39）
　2．2．2．　目的格
　有形代名詞代名詞とゼロ代名詞は，目的格の環境に診て，相違を示す。有
形代名詞は目的格の位置に現われるが，ゼロ代名詞は，この位置に現われる
ことができない。このことを，複文の場合に就いて観てみる。次の（150）に
おいては，‘menembak’の目的語の位置に有形代名詞の噴yaが現われてい
るので文法的であるが，（151）に於ては，その位置にti’　Pt代名詞が現われて
いるので非文法的な文となっている。
　　（150）Ketika　aku　melihat　Bick　hendak　melawa鍛，　al〈u　menembak：nya
　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　dengan　segera．
　　　　　（私は，ピックが抵抗しようとしているのを見て，すぐに彼を撃
　　　　　つた。）
　　（151）※K：etika段ku　melihat　B圭ck　hendak　melawan，　aku　menembak
　　　　　　　　　　　　　　　｛三
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　　　　　φ　dengan　segera．
　　　　　一i
　次に単文の場含について観てみる。単文内の目的語の位置においても，有
形代名詞とゼロ代名詞は，その出現条件を異にしている。次の二対の例から
判る様に，凱ひ動詞の目的語の位置では，有形代名詞は許されるが，無形代．
名詞は許されない。又，これとは逆に，me一動詞の主語が接頭辞化して直接・
動詞に結合された動詞の形が現われる場合には，無形代名詞が義務的で，有
形代名詞は許されない。
　　（152）一a．※Sepatu　itu　ibu　saya　membeliφ．
　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　一b。　Sepatu　itu　ibu　saya　membelinya．
　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（153）一a．※Sepatu　itu　kube圭inya．
　　　　　　　　…　　　　　　　i　　　　　’一一i
　　　　　－b．　Sepatu　itu　kube1圭φ　．
　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　ユ
　（152）と（153）の構造の相違が，前者は主語を有するのに対して，後者丁
は，主語が接頭辞化したために，主語の位置が空になっているという点にあ．
るとすれぽ，（152）と（153）における空様蒔の分布は，動詞の主語の有る
無しによって左右されると言うことができる。つまり，動詞の主語がある時
には，その目的語の位置に空範疇が現われず，動詞の主語が無い場合には，
饅的語の位置に空範瞬が現わることができる。醜い換えれば，この位置の空
範疇は，Specified　Subject　Conditionの制約を受けている。従って，（153）一b
に現われる窒範濤はゼロ代名詞ではなく，痕跡と考えることができる。（153＞
一bの派生過程を示せば，次の如くである。
　　（154）一a．Aku　membeli　sepatu　itu．
　　　　　一b．　tkubeli　sepatu　itu．
　　　　　　　胃　i
　　　　　－c．　Sepatu　itu　t　kubeli　t．
　　　　　　　　　　ntj　i　whi　　　j
　以上のことから，インドネシア語では，ぜロ代名詞は目的語の位置には現
われないと舞える。従って，次の（155）は，（156）から派生したと考える
ことはできないので，深層で充填されていた匿的語が，主題化変形で文頭に
出た後，消去されたと考えざるを得ない。
　　（155）　φ　kubeli．
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　　（156）　Al〈u　membeli　¢．
　これまで観てきたことから，単文，複文を問わず，インドネシア語では，
ゼロ代名詞は目的語の位置には生じないということが判った。しかし乍ら，
文間照応に於ては，ゼロ代名詞が目的語の位置に現われている次のような例
が．見られる。
　　（157）　Sorenya　seteiah　menolong　mengemasi　piring　dan　cangkir，
　　　　　temaR－ternanku　pulang．　Al〈u　mengantar　¢　sampai　di　tepi
　　　　　　　　　　　　i　一i　 　 ja1an．
　　　　（そのNのタ方，翅1やカップを欄包するのを手伝った後で，私の友
　　　　人達は帰って行った。私は道路の端まで送って行った。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Namaku　Nlroko，　P．　61）
　この例におけるゼロ代名詞を説明するのに，三間照応の場合に限り，欝的
格のぜ霧代名詞を認めるのは，ad　hocな解決であって望ましくない。これ
の対案として，（157）のような例における空範疇は，深層において充瞬され
ていた有形代名詞が，後に，一一一lieの条件の下に，消去変形により，削除され
たために生じたとする解決法がある。この位置におけるゼロ代名詞の分布
と，有形代名詞のそれとが重なり合うところがら観ても，後者の解決法の方
が優れていると雷える。次の（149）に於ける空回薦も，同様に，深層で充填
されていた有形代名詞の‘一nya’が，後に消去変形によって削除されたと考
えることができる。
　　（158）　Sepa£u　itu　ibu　saya　yang　membeli　¢．
　つまり，（158）の空範疇を一nyaで置き換えた次の文も適格文であり，こ
こに於ても，ゼロ代名詞と有形代名詞の分布の重なりが晃られる。
　　（159）　Sepatu　itu　ibu　saya　yang　membelin－y－a．
　臼本語では，複文に於て，囲的語がゼロ代名詞になることはあるが，その
出現は，久野瞳の主張する自己三一化の概念を含む談話文法的制約により制
限されている。次の久野による例がそのことを示している。
　　（160）※太郎が花子をなぐっても，φ一度も泣いたことがない。
　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　　（161）太郎がわざわざ花鳥会いに来てくれたのに，免嬉しい顔ひとつし
　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　なかった。
　　（162）※太郎が病院に花子を見舞いに行ったら，φ僕に会いたいと言っ
　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　ていた。
　しかし，インドネシア語では，既に観てきたように複文において，目的語
がゼロ代名詞になることはない。従って，インドネシア語の方が，ゼP代名
詞の目的語に関する制限が厳しいように思われる。これも又，既に観てきた
ところであるが，臼本語においても，インドネシア語においても，単文内に
おいて，ぜロ代名詞が所有格名詞を先行詞とすることはなかった。しかし，
この法論は，「単文内に於ては，目的語がゼロ代名詞になることはない」と
いうより上位の翻約に包摂されるべきものであろうと思われる。そしてこの
上位の制約が，話本語とインドネシア語のゼロ代名詞を支配しているという
ことは，ゼロ代名詞が深く，談話の主題と関わりを持つことの現われであろ
うと思われる。インドネシア語の単文においても，複文においても，現われ
ないゼロ代名詞の隠的語が，文閥照応の場合には可能であるということが，
よくそのことを示している。ゼロ代名詞が，優れて，談話文法的であるか
ら，談話主題の確立しにくい一文内においては，その幽現がかなり隈定され
るのも首轡される。複文において，両言語が，ぜロ代名詞の目的語の娼現の
劇約に関して，気違を示すのは，両言語の構文上の特性が賦与しているため
であろうと思われる。つまりインドネシア語では，鼠的語が主題化された時
には，陰的語が文頭に置かれる英語の受動記文に相当する構文が可能である
のに対して，H本語では，受動三文が余り発達していないせいもあって，声
高語が主題化されたからといって，必ずしも受動文に変える必要はない。こ
のような事情から，インドネシア語において，主題化された要素を文頭に置
く構文が可能であり，又それが普通であるにも拘らず，構文を変える労を惜
しんだ結果目的語のぜロ代名詞が出現する方が，日本語の様に，概二上の特
性による己むを得ない事清によって目的語のゼロ代名詞が出現するよりも，
ペナルティが大きいと考えられる。
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　2．2．3．　所有格
　インドネシア語では，有形代名詞の所有格も，無形代名詞の所有絡も，共
に，主語を先行詞としてとる傾国が顕著である。次の（163）と（164）にお
いては，有形代名詞も無形代名詞も，能動態の主語と同一指示的となる解釈
が優勢であり，（165）と（166）においては，有形代名詞も無形代名詞も，
受動態の主語と同一捲示的となる解釈が優勢である。
　　（163）Di　rumahnya　Tom　membunuh　Mary．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　（彼の部屋でトムはメアリーを殺した）
　　（164）Di　rumahφTom　membunuh　Mary．
　　　　　　　　　　ユ　　　　　エ
　　　　　（φ部屋で，トムはメアリーを殺した。）
　　（165）Di　rumahnya　Mary　dibttnuh　Tem．
　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　
　　　　　（彼女の部屋でメアリーはトムに殺された。）
　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　ユ
　　（166）Di　rumahφMary　dibunuh　Tom．
　　　　　　　　　　ユ　　　　　　エ
　　　　　（φ部屋でメアリーはトムに殺された。）
　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　エ
　次に，所有務名詞を先行詞として取れるかどうかという点から観てみる。
日本語では前章で観たように，ゼロ代名詞は所有格名詞を先行詞として敢ら
ないという療貝肋ミ働いていた。インドネシア語のぜロ代名詞についても，田
本語の場合と岡様のことが誉えそうである。即発がそのことを示している。
　　（167）※Adik　perempuan　Taro　meiayaniφ．
　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　ユ
　　　　　（太郎の妹がφ世話している。）
　　　　　　　1　　　　　　　　　1
　この文では，霞的格のぜロ代名詞が，所有格の名詞である太郎と同一指示
的となる解釈は与えられない。複文の中にぜロ代名詞が現われる場合も事情
は醐じである。堅剛において，ゼロ代名詞である従文の主語が，所膚格の名
詞であるTomと同一指示的となる解釈は与えられない。
　　（168）※Ayah　Tom　sedang　membaca　koran，　waktuφmasuk　kamar
　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　itu．
　　　　　（φ（が）その部屋に入っていった時，トムの父は新聞を読んでい
　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　るところだった。）
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　　これに対して，上記の（167）と（168）における，無形代名詞を膚形代名
詞で置き換えた次の（169）と（170）は，慮れも，無形代名詞の場合には成
立しなかった読みが可能となっている。
　　　（169）Adik　perempuan　Taro　melayaninya．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　　（170）Ayah　Tom　sedang　membaca　koran，　waktu　dia　masuk　kamar
　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　従って，ここにおいて，有形代名詞と無形代名詞は相違を示す。
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1．「統語領域」（syntactic　domain）は次のように定義される。
　　The　domain　of　a　node　A　consists　of　all　and　only　the　nodes　c－commanded
　　by　A．
2．　This　is　so　because　（22）　allows　us　to　go　one　node　the　first　branching　node
　　dominating　a　given　NP，　in　case　this　“nexe　node　up”　is　of　the　same　category
　　type　as　the　immediate　branching　node．　Note，　however，　that　（22）　allows
　　only　one　such　extension　of　c－command，　which　paeans　that　the　domain　of
　　the　subject　is　Sノ，　but　not　S”．（Tanya　Reinhart　（1981），　P．627）．
3．佐藤ちゑ子（1981），P．105
4．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）　S
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／：
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ダンのアパートで・一ザは彼に摯襲癒した
（③彼のsyntactic　d。main）
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5．佐藤ちゑ子（1981），P．107
6．寺津典子他（1979）
7．　佐刃饗ちゑ子　（1981）
8．佐：藤ちゑ子（1981）
9．寺津典子他（1979）
10．寺津典子他　（1979）
11．寺津典子他（1979）
12．久野　瞳（1983）
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